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SCHLUSSBERICHT 

 

Religion und Ethnizität: Welche Praktiken, Identitäten und Grenzziehungen?  

Eine Untersuchung mit jungen Erwachsenen.  

 

Prof. Janine Dahinden, Kerstin Duemmler, Joëlle Moret (Universität Neuenburg) 

 

1  Problemstellung: Ethnizität und Religion unter dem Blickwinkel von Grenzziehungen 

In Europa haben Transnationalisierungsprozesse und Migrationsbewegungen mittlerweile eine ver-
stärkte religiöse und ethnisch-kulturelle Pluralität zur Folge, dies gilt auch für die Schweiz 
(Bundesamt für Statistik 2008; Stolz und Baumann 2007b). Diese Diversität wird in öffentlichen 
Diskursen weitgehend als problematisch wahrgenommen, was sich etwa in emotional geführten 
Debatten zur Frage der Burka oder dem Kopftuch spiegelt und in der Schweiz im November 2009 
seinen (vorläufigen) Höhepunkt mit der Annahme der Initiative zum Verbot des Baus von Minaret-
ten fand. Debatten zu Ethnizität folgen der gleichen Logik: Die neue „kulturelle Vielfalt“ führe zur 
Verschärfung von Konflikten und gefährde die soziale Kohäsion der Gesellschaft, lautet hier das 
Argument (am pointiertesten formuliert von Huntington 1993). Diese Problematisierung von „Diffe-
renz“ veranlasste einige Autoren gar von einem Blacklash against Diversity (Grillo 2007) zu spre-
chen.  

Ausgangslage für unsere Studie war, dass diese Debatten aus sozialanthropologischer resp. soziolo-
gischer Sicht drei problematischen theoretischen Prämissen unterliegen: Erstens rekurrieren sie auf 
einen essentialistischen Kulturbegriff (Grillo 2003; Stolcke 1995), der jeder ethno-nationalen Grup-
pe eine Kultur zuschreibt, die als Gepäckstück, gleichsam als zweite Haut erscheint, die eine Person, 
oder eine Gruppe von Personen von Geburt an begleitet und für Kognition und Verhalten genauso 
determinierend ist wie für die tägliche Praxis. In einem sozialanthropologischen Verständis wird 
Kultur als die im Lebensprozess von Individuen erworbenen spezifischen Dispositionen verstanden, 
die zu intersubjektiver Bedeutungsbildung und zu sinnhaftem Handeln befähigen. Kultur ist dem-
nach ein offener Prozess, der analysiert werden muss (Dahinden 2009; Wicker 1996). Zweitens un-
terliegen die Debatten einer was Sen (2006) „solitaristische“ Illusion nannte: Diskussionen über 
„Diversität“ gehen in der Regel davon aus, dass sich Identität grundsätzlich nur auf eine einzige und 
zwar ethno-kulturelle oder religiöse Zugehörigkeit beschränken würde. Und drittens basieren sie auf 
der Annahme, dass die Grenzen von ethno-nationaler resp. religiöser Gemeinschaft/Kultur/Identität 
unproblematisch sind und nahtlos übereinstimmen würden – was Wimmer (2008b) treffend als 
„Herder’schen Commonsense“ bezeichnete und was im Rahmen der Ethnizitätforschung seit länge-
rem in Frage gestellt wurde (z.B. von Baumann 1996). 

Um diese theoretischen Schwächen zu überwinden, folgten wir in unserer Studie einem neueren 
theoretischen Strang, der sich für Grenzziehungsprozesse interessiert (für eine Übersicht vgl. 
Pachucki et al. 2007): Im Kontext dieser Grenzziehungsperspektive wird ethno-kulturelle und/oder 
religiöse Differenz als Produkt der Geschichte verstanden, Differenz ist bar natürlicher oder essenti-
alistischer Inhalte sondern vielmehr als Ergebnis konkreter Handlungen von AkteurInnen und immer 
im Kontext von Machtstrukturen verankert.  

Ausgangsfrage der Studie war deshalb, auf welche Art und Weise in transnationalisierten 
Kontexten Differenz sozial hergestellt wird und welche Rolle Religion und Ethnizität in diesen 
Prozessen zukommt. Genauer interessierten wir uns dafür, welche Bedeutung Religion und 
Ethnizität für junge Erwachsene im Alltag haben und welche Rolle diese Kategorien in Pro-
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zessen der kollektiven Grenzziehung gegenüber anderen religiösen und ethnisch-kulturellen 
Zugehörigkeiten spielen. 

 

Die theoretische Perspektive der Grenzziehung: Wissensstand 

Die Idee des boundary work (Grenzziehungsperspektive) spielt unterdessen in vielen Disziplinen der 
Sozialwissenschaften eine zentrale Rolle und sie vermag neue theoretische Einsichten zu liefern, wie 
Differenz sozial hergestellt und fortgeschrieben wird. Zentral für unseren theoretischen Ansatz ist es 
zu verstehen, durch welche Mechanismen Grenzen gezogen, aufrechterhalten, in Frage gestellt, auf-
gelöst oder überschritten werden. In Anlehnung an Lamont und Molnar (2002) unterscheiden wir 
zwischen symbolischen und sozialen Grenzziehungen. Symbolische Grenzziehungen werden de-
finiert als “conceptual distinctions made by social actors to categorise objects, people and prac-
tices. [… They] also separate people into groups and generate feelings of similarity and group 
membership”. Soziale Grenzziehungen können verstanden werden als “objectified forms of social 
differences manifested in unequal access to and unequal distribution of resources and social oppor-
tunities” (Lamont und Molnar 2002: 168). In den alltäglichen Interaktionen sind Akteure in Ausei-
nandersetzungen über soziale Klassifikationen und Kategorisierungen1 involviert, durch die sich 
symbolische Grenzziehungen verschieben können. Wenn solche symbolischen boundaries allge-
mein anerkannt und institutionalisiert sind, dann können sie einen zwingenden Charakter annehmen 
und zu sozialen Grenzziehungen werden (ibid: 168). Ethnizität und Religion werden in unserer 
Studie denn in dieser Logik verstanden: Ethnizität und Religion sind Ergebnis von sozialen 
Kategorisierungs- und Institutionalisierungsprozessen, umgekehrt lösen sich solche ethno-
nationalen oder religiösen Gruppen2 auf, sobald die entsprechenden Grenzziehungen ver-
schwinden.  

Boundary making hat immer zwingend einen relationalen und dialektischen Charakter, wie Frederik 
Barth (1969) in seiner Pionierarbeit aus den 1960er Jahren für ethnische Gruppen hervorragend auf-
zeigte. Hierbei sind zwei unterschiedliche Mechanismen relevant, nämlich Selbstzuschreibungen zu 
Kollektivitäten und externe soziale Kategorisierungen  (Jenkins 1997). Auf der einen Seite müssen 
sich Individuen bewusst von anderen unterscheiden wollen. Dies tun sie, indem sie Merkmale mobi-
lisieren, die ihre Gleichheit und ihre geteilte Zugehörigkeit innerhalb der ingroup betonen. Eine 
solche Vergemeinschaftung kann als Form sozialer Schliessung verstanden werden, da Mitglied-
schaft und Zugang klar definiert werden. Die Herausbildung bspw. von religiösen „Wir-Gruppen“ 
bringt unweigerlich immer auch „Sie-Gruppen“ hervor, da Gemeinsamkeiten nicht nur durch Teil-
nahme im Inneren, sondern auch durch Barrieren gegen aussen hergestellt werden (Dahinden 2008). 
Für diese Schliessung der Gruppengrenzen kann jeglicher „cultural stuff“ (Barth 1969: 15) Grundla-
ge bieten: Sprache, Ritual, Verwandtschaft, Lebensführung, Religion, usw. Grenzziehungsprozesse 
beziehen sich deshalb auf subjektiv sinnhafte Differenzierungsmerkmale, welche keine objektive 
Basis haben müssen, aber für die Propagierung von Vergemeinschaftung virulent werden, eine Idee, 
die auf Max Weber (1996 [1922]) zurückgeht. D.h. Ethnizität und Religion kann als Differenzie-
rungsmerkmal gegenüber anderen Gruppen bedeutsam werden, auch wenn keine objektiven Unter-
schiede zwischen Gruppen bestehen. Andererseits muss diese interne Selbstzuschreibung von Outsi-
dern anerkannt sein, damit überhaupt eine kollektive Zugehörigkeit und anerkannte Grenzlinie ent-
stehen kann. Externe Kategorisierungen sind dabei immer gekoppelt an Dominanz- und Machtsys-
teme und werfen die Frage auf, inwieweit eine Gruppe ihre Zuschreibungskategorien erfolgreich 

                                                       
1 Soziale Kategorisierungen werden hier in Anlehnung an Berger und Luckmann (1996) und Tajfel (1981) als 
Orientierungssysteme verstanden, welche den Zweck haben, den Platz der Individuen in der Gesellschaft zu schaffen 
und zu definieren.  
2 Gruppe wird definiert als „cognitive entity that is meaningful to the individual at a particular point of time“ (Tajfel 
1981:254). 
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anderen aufdrängen und auf welche Ressourcen die so kategorisierte Kollektivität zurückgreifen 
kann und sich – falls notwendig – gegen diese Aufzwingung zur Wehr setzen kann.  

Angewandt auf unsere Studie bedeutet dies, dass Ethnizität und Religion und damit verbundene 
Grenzziehungen nie isoliert, sondern dialektisch und im Kontext der institutionalisierten und etab-
lierten anderen ethno-nationalen Gruppen und Religionen diskursiv, praktisch und politisch unter 
Beteiligung verschiedener Akteure (etwa Nationalstaaten, Medien, Individuen,) (re)konstruiert wer-
den.  

Unsere Studie nimmt diese Punkte auf und zeigt wie junge Erwachsene sich selbst ethno-
nationalen und religiösen Gruppen zuschreiben und wie sie von anderen kategorisiert werden. 
Wir erarbeiteten die Differenzierungsmerkmale, welche von den Mehrheitsjugendlichen mobi-
lisiert werden um die Grenze zwischen der ingroup und der outgroup zu ziehen, aber auch 
welche Strategien die als Minderheitsjugendlichen definierten relational dazu anwenden, um 
sich dieser Kategorisierung und diesem Ausschlussmechanismus zu widersetzen.  

Der besondere Fokus auf Jugendliche ist durch das Wissen motiviert, dass die Phase der Adoleszenz 
für die Ablösung der Jugendlichen von ihren Eltern und damit unter Umständen auch von deren 
ethnischen und religiösen Identifikationen als zentral einzuschätzen ist. Die Wichtigkeit des Themas 
ist daher auch alters- bzw. entwicklungsspezifisch begründet (Bolzman et al. 2003; Dubach und 
Campiche 1993). In dieser Lebensphase, in welcher nicht nur die soziale Positionierung, sondern 
auch die soziale Zugehörigkeit virulent wird, erfolgen wichtige Umgestaltungen bzw. Ausweitungen 
des sozialen Bezugsfeldes. Mey und Rorato (2006) weisen darauf hin, dass sich die Relevanz der 
sozialen Zugehörigkeit nicht zuletzt in einer Vielzahl von Klassifikationen unter Jugendlichen zeigt, 
mit welchen sie Gruppengrenzen konstruieren und anzeigen. Das ‚normale’ Bedürfnis, sich unter 
Abgrenzung von anderen als ‚Wir-Gruppe’ zu definieren, kann dabei überlagert werden von Mecha-
nismen der sozialen Ab- und Ausgrenzung, die entlang von ethno-nationalen oder religiösen Gren-
zen verlaufen. Mit ihren eigenen Abgrenzungen und Klassifikationen bearbeiten und reproduzieren 
die Jugendlichen Macht- und Anerkennungskämpfe zwischen gesellschaftlichen Gruppen, die sie 
z.T. selber in Form von Diskriminierung oder Stigmatisierung zu spüren bekommen.  

 

Methodisches Vorgehen 

In den letzten Jahren wurde die Kritik laut, dass Studien im thematischen Bereich von Migration, 
Ethnizität und Religion einem „methodologischen Nationalismus“ (Wimmer und Glick Schiller 
2002) und einem „groupism“ (Brubaker 2004) unterlägen und Forschende implizit und unhinterfragt 
„nationale Kategorien“ und den nationalen Referenzrahmen in ihre Studien einschreiben würden. 
Der Fokus auf Grenzziehungsprozesse ermöglicht es diesem Kritikpunkt zu begegnen: wir nehmen 
die Mobilisierung von Religion und Ethnizität nicht nur seitens Jugendlicher mit Migrationshin-
tergrund unter die Lupe, sondern ziehen auch Jugendliche der Mehrheitsgesellschaft mit ein. Auf 
Grund dieser Überlegungen wurde bei der Definition des Forschungsdesigns ein räumliches Kriteri-
um angewendet und schliesst Jugendliche unterschiedlichster religiöser und ethno-nationaler Her-
kunft ein.  

Die Studie fand in zwei Schweizer Städten statt: in Luzern (deutschsprachige Schweiz) und in Neu-
enburg (französischsprachige Schweiz): Sie wurden ausgewählt, weil in diesen zwei Kontexten un-
terschiedliche Praktiken und Diskurse im Umgang mit ethnischer und religiöser Vielfalt etabliert 
sind. Das Umfeld in Neuenburg kann, idealtypisch betrachtet, einem republikanischen, laizistischem 
Ideal zugeordnet werden, währenddessen Luzern ein Umfeld verkörpert, das eher einem völkisch-
multikulturalistischen Modell entspricht. Letzteres verpflichtet sich im Unterschied zum ersten zur 
expliziten Anerkennung von religiösen und kulturellen Differenzen (vgl. zu dieser Unterscheidung 
Brubaker 1992; Cattacin und Kaya 2005). Die zwei Kantone unterscheiden sich zudem durch ihre 
religiösen Traditionen (katholisch versus reformiert) und ihr Verhältnis zwischen Staat und Religi-
on. Bspw. gibt es im Kanton Neuchâtel keinen schulischen Religionsunterricht, während Luzern 
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daran festhält und sich nun auch der nicht-christlichen Religionsvermittlung widmet. Es ist davon 
auszugehen, dass der geographische Ort in den Prozessen religiöser und ethnischer Grenzziehungen 
eine wichtige Rolle spielt.  

Das Projekt verfolgte einen Mixed-Methods-Ansatz (Creswell 2003). In einer ersten Phase (Frühjahr 
2008) führten wir gemeinsam mit einem Umfrageinstitut eine standardisierte telefonische Befragung 
mit Jugendlichen im Alter von 16 bis 19 Jahren durch. Wir stützten uns dabei auf das zentrale bzw. 
kommunale Einwohnerregister und realisierten in beiden Kantonen eine repräsentative Stichprobe 
von je 400 Befragten. In einer zweiten Phase (2008/09) folgten wir einem ethnographischen Ansatz 
(Crang und Cook 2007): Wir führten während 4 Monaten ethnografische Beobachtungen in insge-
samt 9 Gymnasien und Berufsschulen (4 Luzern, 5 Neuenburg) durch und beobachteten das Unter-
richts- und Pausengeschehen. Zudem fand in jeder Klasse eine Gruppendiskussion zum Thema Re-
ligion statt und Einzelinterviews mit SchülerInnen, Experteninterviews mit Lehrpersonen und der 
Schulleitung wurden geführt. 

 

 

2.  Zentrale Ergebnisse 

 

Religiöse Zugehörigkeit der Jugendlichen? 

Religiöse Pluralität – unterschiedliche Struktur in Neuenburg und Luzern 

Die quantitativen Daten zeigen, dass in Neuenburg die Jugendlichen konfessionell zu einem grossen 
Teil offiziell protestantisch (40 Prozent) sind, 30 Prozent gehören der katholischen Kirche an, 20 
Prozent sind ohne Konfession, 6 Prozent gehören zur muslimischen Gemeinschaft. Die übrigen 5 
Prozent gehören zu einer jüdischen, buddhistischen oder einer anderen christlichen Gemeinschaft. 
Die grosse Mehrheit der befragten Jugendlichen (knapp 70 Prozent) in Luzern gehört dagegen offi-
ziell dem katholischen Glauben an, nur 13 Prozent sind protestantisch und nur 5 Prozent sind kon-
fessionslos. Die muslimische Gemeinschaft beläuft sich ähnlich wie in Neuenburg auf 7 Prozent und 
die restlichen Konfessionen (7 Prozent) sind mehrheitlich durch die christlich-orthodoxe Religion 
geprägt (5 Prozent). Wir können in diesen zwei Kontexten durchaus von einer religiösen Pluralität 
sprechen, wenn sich auch die Struktur in den zwei Kantonen unterscheidet. 

 

Welche Bedeutung nimmt Religion im Leben der befragten Jugendlichen ein?  

In der quantitativen Umfrage interessierten wir uns zunächst dafür, welche Rolle Religion im Leben 
der Jugendlichen einnimmt (vgl. zu den Resultaten des folgenden Kapitels Duemmler und Moret 
2009). Die Resultate lassen sich in vier Hauptbefunde unterteilen. 

Individualisierte und „entkirchlichte“ Ausübung von Religion  

Die Ergebnisse der Studie bestätigen Resultate anderer Forschung: Die Jugendlichen leben Religion 
sehr individualisiert - Stichworte sind hier die religiöse „Bastelei“, eine Religion „à la carte“ oder 
auch religiöse „do-it-yourself“ Vorstellungen (Dubach und Campiche 1993; Stolz und Baumann 
2007a; Willaime 1995). Zudem ist eine „Entkirchlichung“ festzustellen, d.h. Jugendlicher aller Kon-
fessionen leben Religion tendenziell ausserhalb religiöser Institutionen. Allerdings wird Religion in 
schwierigen Momenten im Alltag oder bei Fragen nach dem Sinn des Lebens als durchaus bedeut-
sam eingeschätzt. Die qualitativen Interviews zeigten zudem, dass religiöse Rituale (wie z.B. ein 
Gebet) für viele Jugendlichen eine grosse Bedeutung haben, bspw. um über alltägliche Erlebnisse zu 
reflektieren. Mit anderen Worten, die Jugendlichen leben Religion individuell, halten sich weniger 
an institutionelle Vorgaben während Religion gleichzeitig wichtig bleiben kann. 
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Untergeordnete Rolle von Religion und gleichzeitiges Anliegen der Transmission der Religionszu-
gehörigkeit 

Auf den ersten Blick spielt Religion für alle Jugendlichen in beiden Kantonen eher eine untergeord-
nete Rolle im Lebensalltag. Vergleicht man die Daten bezüglich deren Relevanz mit anderen Domä-
nen (Familie, Freundschaften, Ausbildung, Partnerschaft, Familiengründung, Politik, nationale Her-
kunft) so steht Religion an letzter Stelle. Dennoch beobachteten wir in den qualitativen Interviews 
(Dahinden et al. [forthcoming]) auch unter Jugendlichen, die eher ein gleichgültiges Verhältnis zu 
Religion beschrieben, ein erstaunliches Phänomen: Religion ist für viele Jugendliche im Sinne einer 
sozialen Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft und für die Fortführung deren Traditionen von gros-
ser Bedeutung. Das zeigte sich bspw. daran, dass es vielen am Herzen lag Religion auch ihren Kin-
dern weiterzugeben, auch wenn sie selbst nicht religiös waren. In der Forschungsliteratur wird die-
ses Phänomen auch als „belonging without believing“ bezeichnet (Hervieu-Léger 2006). Dieses 
Beharren auf „religiöse Zugehörigkeit“, insbesondere da dies unter den Bedingungen von Freiwil-
ligkeit und einer hoch individualisierten Religiosität stattfindet, kann durchaus auch als ein Bemü-
hen um ein Schliessen der Ränge und Netzwerke verstanden werden. Beim Wunsch nach religiöser 
Weitergabe stehen nicht in erster Linie religiöse Inhalte (Religiosität, Glaubensvorstellungen, Prak-
tiken) im Vordergrund, sondern es geht um Zugehörigkeit zu einer religiösen Gruppe und damit 
konkret auch um Grenzziehungsprozesse: Eine solche Zugehörigkeit ist gleichbedeutend mit einer 
spezifischen Position im sozialen Raum. Zu einer „etablierten“ Religionszugehörigkeit zu gehören 
hat die Folge, dass Familien ihre Reihen gegenüber den Neuzugezogenen, insbesondere Muslimen 
(vgl. unten) schliessen: Die „Etablierten“, und dies sind heute Protestanten und Katholiken, bemü-
hen sich, ihre gesellschaftliche Stellung zu halten und zu verbessern, indem sie versuchen ihr Etab-
liert-sein weiter zu geben – die Transmission der Zugehörigkeit zu einer Religion kann deshalb un-
ter anderem ein Schliessungsmittel sein.  

Grössere Bedeutung der Religion in Luzern wie in Neuchâtel - der Einfluss des Kontexts 

Im Durchschnitt schreiben Luzerner Jugendliche Religion eine grössere Bedeutung für ihren Alltag 
zu als jene in Neuenburg. Werden religiöse Praktiken (z.B. Gebet, Besuch von religiösen Veranstal-
tungen) ins Blickfeld gerückt, so ergeben sich ähnliche Resultate: 56% der Jugendlichen in Neuen-
burg beten z.B. niemals gegenüber 33% in Luzern. Diese Beobachtung liegt z.T an der geringen 
Anzahl der Konfessionslosen im Kanton Luzern (5% gegenüber 20% in Neuenburg), denn es zeigt 
sich nämlich, dass sich die konfessionell gebunden in beiden Kantonen weniger unterscheiden. Zum 
anderen schlägt hier auch das eher laizistische Umfeld Neuenburgs durch. Interessant ist aber auch 
folgendes: Wenngleich religiöse Praktiken unter Jugendlichen in Neuenburg weniger verbreitet sind, 
so zeigt sich allerdings eine grössere Stabilität zwischen Kindheit und Jugendalter, vor allem unter 
den ProtestantInnen und KatholikInnen. In Luzern gehen religiöse Praktiken zwischen Kindheit und 
Jugendalter dagegen stärker zurück.  

Muslimische Jugendliche sind nicht religiöser als Christliche 

Wir interessierten uns weiterhin für das Verhältnis muslimischer Jugendlicher zu Religion. Studien 
über junge Muslime in verschiedenen europäischen Ländern haben gezeigt, dass sie wie andere Ju-
gendliche ein heterogenes Verhältnis zu Religion pflegen (Schiffauer 2004; Vertovec und Rogers 
1998). Für einige kann eine Reaktivierung des Islams im Jugendalter beobachtet werden, Glaube 
und religiöse Rituale gewinnen im Lebensalltag an Bedeutung, oft verbunden mit einer spirituellen 
Sinnsuche, z.T. vor dem Hintergrund von Diskriminierungserfahrungen (Kepel 1997). Wiederum 
andere junge Muslime zeigten ein eher säkulares Verhältnis, z.B. ist Religion hier ausschliesslich an 
Festtagen von Relevanz. Ebenso verwiesen die Studien auf Privatisierung- und Individualisierungs-
tendenzen. Unsere Resultate stützen diese Thesen: Junge Muslime haben ein vielschichtiges Ver-
hältnis zu Religion und praktizieren sie eher privat und individualisiert. Die Partizipation in religiö-
sen Vereinen, kollektiven Ritualen (Besuch der Moschee) oder das Tragen von religiösen Symbolen 
(z.B. ein Kopftuch) spielt für die Mehrheit der jungen Muslime eine untergeordnete Rolle. Religion 
ist vor allem im Hinblick auf den Sinn des Lebens, die Erziehung von Kindern oder bei speziellen 
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Essgewohnheiten relevant. Unsere Ergebnisse zeigten ausserdem, dass junge Muslime in Neuenburg 
ihre Religion etwas häufiger als dort ansässige junge Protestanten und Katholiken praktizieren und 
ihr eine grössere Bedeutung im Alltagsleben zuwiesen. In Luzern hat Religion für die Jugendlichen 
im Allgemeinen jedoch eine grössere Bedeutung als in Neuenburg, weshalb es zwischen jungen 
Muslimen und Katholiken hier kaum Unterschiede gibt. Man kann daher nicht pauschal davon aus-
gehen, dass muslimische Jugendliche religiöser als christliche sind. Zudem zeigte der Blick auf an-
dere Jugendliche mit Migrationshintergrund (vor allem Anhänger christlicher Religionsgemein-
schaften), dass sie Religion tendenziell ebenso eine grössere Bedeutung als Schweizer Jugendliche 
zuschreiben. Diese Resultate stehen im Einklang mit anderen Untersuchungen zur Bedeutung von 
Religion im Kontext von Migration: Religion hat nicht selten eine kompensierende Funktion vor 
dem Hintergrund mangelnder gesellschaftlicher Anerkennung oder gar Diskriminierung. 

 

Welches sind die wichtigsten Grenzlinien, die von Jugendlichen hergestellt werden? 

„Bright boundaries“ gegenüber Kosovaren und Muslimen 

In den quantitativen Daten erhoben wir mittels unterschiedlicher Items Fragen der sozialen Distanz 
(vgl. hierzu Dahinden und Duemmler 2010). Soziale Distanz verstehen wir hier als symbolische 
Grenzziehung, weil sie zeigt, wen die Jugendlichen als ähnlich bzw. als fremd empfinden und mit 
wem sie in der Konsequenz möglichst wenig, resp. viel Kontakt haben möchten – und damit Grenz-
linien etablieren. Wir fragten die Jugendlichen in der Telefonbefragung, was sie davon halten wür-
den, wenn ihr Bruder oder ihre Schwester einen Schweizer, Ausländer, Italiener, Schwarzen, Juden, 
Tamilen, Türken, Kosovaren oder Muslim heiraten würde. In den Daten zeigt sich eine klare Hierar-
chie: bevorzugt werden seitens der Jugendlichen vor allem Schweizer, Italiener, Ausländer im All-
gemeinen, und Schwarze – hier sind die Mittelwerte am höchsten, ihnen gegenüber werden kaum 
Grenzen gezogen. Eine Heirat mit einem Muslim oder einer Muslima resp. einem Kosovar oder 
einer Kosovarin steht dagegen an aller letzter resp. zweitletzter Stelle, d.h. sie werden am allerwe-
nigsten favorisiert und dies unterscheidet sich höchst signifikant von allen anderen Personenkatego-
rien. 

Mit anderen Worten, Muslime und KosovarInnen sind heutzutage in den zwei untersuchten Städten 
die outgroups schlechthin, die von starken Grenzziehungsprozessen betroffen sind und gegenüber 
denen versucht wird auch familiäre Reihen – bei Fragen der Partnerwahl - zu schliessen. Dies gilt 
auch angesichts der Unterschiede zwischen Luzern und Neuenburg. Die Grenzziehungen waren 
unter den Neuenburger Jugendlichen weniger scharf, d.h. sie sind anderen Religionen und Nationali-
täten offener eingestellt, zumindest auf der Ebene ihrer symbolischen Repräsentationen. 

Diese Grenzziehungsprozesse gegenüber KosovarInnen und Muslims seitens der Jugendlichen 
schreiben sich direkt in öffentliche Diskurse ein. Zum einen sind im Schweizerischen Kontext sym-
bolische und soziale Grenzlinien gegenüber Kosovo-AlbanerInnen etabliert und institutionalisiert: 
AlbanerInnen sind in der Schweiz von sozialer Exklusion, Marginalisierung und Diskriminierung 
(Fibbi et al. 2003) betroffen und „folk classifications“ tragen zur Stereotypisierung der AlbanerIn-
nen im Sinn von kultureller Differenz bei (Dahinden 2005, 2008; Duemmler et al. 2010). Ähnliches 
lässt sich bezüglich der öffentlichen Debatten über Muslime sagen. Die Kategorie Islam erfuhr seit 
den Ereignissen vom 11. September 2001 in New York einen zweifelhaften Erfolg: In der Kategorie 
der Muslime verdichtet sich die Bedrohung durch Differenz und neue symbolische und soziale 
Grenzziehungsprozesse sind am Werke. Der Islam erscheint in diesen Debatten häufig als Problem 
für die Sicherheit (kritisch Kaya 2009), als Barriere für Integration (analytisch Foner und Alba 
2008), als Gefahr für soziale Kohäsion (kritisch Grillo 2010), verantwortlich für Zwangsehen 
(kritisch Riaňo und Dahinden 2010) und die Figur der unterdrückten Muslimin ist zu einem morali-
schen „Problem“ geworden, das nach der Notwendigkeit einer Emanzipation förmlich schreit 
(kritisch vgl. hierzu Bilge 2010; Dietze 2009; Lutz 1991). Dies gilt auch für die Schweiz, wie neuere 
Publikationen zeigen (vgl. die Beiträge in Allenbach und Sökefeld 2010). 
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Die sozialen Kategorisierungen der Jugendlichen sind in diesen Debatten verankert. Resultat ist, 
dass sich eine in den Worten von Richard Alba (2005) „bright“ boundary gegenüber den Albane-
rInnen und Muslimen etabliert hat. Grenzlinien sind „klar“ (bright), wenn Individuen jederzeit wis-
sen, auf welcher Seite der Grenzlinie sie sich befinden. Andere können „verwischt“ sein und Raum 
lassen für soziale Repräsentationen, die verschiedene Platzierungen bezüglich der Grenzlinie erlau-
ben. Ist eine Grenzlinie „glasklar“ haben wir es mit sozialer Schliessung und Ausschluss zu tun. 

 

Mittels welcher Argumente werden solche Grenzlinien hergestellt?  

„Geschlechtergleichheit“ als moralischer Imperativ für die Grenzziehungsprozesse gegenüber Al-
banerInnen (Luzern) und Muslimen (Neuchâtel, Luzern) 

Die qualitativen Daten zeigen, dass die Diskussion um das Thema Gleichberechtigung der Ge-
schlechter bei diesen von den Mehrheitsjugendlichen vorgenommenen Grenzziehungsprozessen 
gegenüber AlbanerInnen (Duemmler et al. 2010) wie auch gegenüber Muslimen (Dahinden et al. 
2010) eine Schlüsselrolle einnimmt.  

Während unserer Feldforschung in Luzerner und Neuenburger Schulen konnten wir beobachten,dass 
junge Erwachsene von einer klaren und simplen dichotomen Unterscheidung ausgehen: Auf der 
einen Seite gibt es in ihren Augen hierarchische Geschlechterbeziehungen in denen Männer mehr 
Autorität als Frauen besitzen und diese dominieren. Auf der anderen Seite stehen Geschlechterbe-
ziehungen in denen Männer und Frauen einen gleichberechtigten Status haben, was von der Mehr-
heit der Jugendlichen positiv gewertet wird. Viele der Jugendlichen gehen davon aus, dass Gleichbe-
rechtigung für SchweizerInnen typisch sei, während unter kosovoalbanischen und muslimischen 
Familien hierarchische Beziehungen zwischen den Geschlechtern allgemein verbreitet seien.  

Diese Argumentation liess sich in Luzern für die Dichotomisierung zwischen einem „uns“ und den 
„AlbanerInnen“ eruieren, während sie sich aus den Neuenburger Daten vor allem auf die Grenzzie-
hungen zu den Muslimen bezog. In beiden Fällen wird Geschlechtergleichheit zu einem moralischen 
Imperativ, d.h. zu einem normativen Muss, und dies etabliert zwischen beiden Gruppen eine hierar-
chische Ordnung: SchweizerInnen erscheinen prinzipiell in einem besseren Licht als kosovoalbani-
sche MigrantInnen resp. MuslimInnen. Die „zwangsverheiratete Kosovarin“ resp. die „unterdrückte 
Muslimin mit Kopftuch’ werden hierbei zur negativen Projektionisfolie unter den Mehrheitsjugend-
lichen und führen zu einem starken Othering. 

Dieses Bild zeigt sich bspw. in Vorstellungen unter Jugendlichen, dass Schweizer Frauen viel häufi-
ger im Arbeitsmarkt integriert seien, während dies albanischen Frauen angeblich nicht erlaubt sei 
oder auch dass jungen albanischen Frauen keine sexuelle Freiheiten gewährt würden. Derartige 
stigmatisierende Repräsentationen haben zur Konsequenz, dass viele junge Schweizerinnen sich 
nicht vorstellen könnten eine Beziehung mit einem Kosovoalbaner einzugehen. Solche Repräsenta-
tionen sind dabei weit verbreitet und werden in sozialen Mikrointeraktionen im Klassenraum repro-
duziert. Bspw. wurde jungen kosovoalbanischen Männern in Pausengesprächen von Klassenkame-
radinnen wiederholt unterstellt, sie würden ihre Frauen schlecht behandeln und bei einer jungen, 
verheirateten Kosovoalbanerinnen wurde sich hinter ihrem Rücken erkundigt, ob sie denn zwangs-
verheiratet wurde, was aber nicht der Fall war und sie äusserst empörte. Durch derartige alltägliche 
Praktiken werden Grenzziehungen aktualisiert und jungen KosovoalbanernInnen Fremdzuschrei-
bungen aufgezwungen. Allerdings gibt es auch immer wieder Jugendliche, die ein solches homoge-
nisierendes Bild über KosovoalbanerInnen explizit in Frage stellen, dennoch sind sie eher selten, 
d.h. dieser Ausschlussdiskurs kann als durchaus dominant charakterisiert werden.  

Beide Grenzziehungen (gegenüber KosovoalbanerInnen und MuslimInnen) erhalten ihre gesell-
schaftliche Legitimation auch dadurch, weil sie mit dem normativen Imperativ der Gleichberechti-
gung zwischen den Geschlechtern operieren, welcher in vielen europäischen Gesellschaften mehr 
und mehr zum anerkannten Wertekanon zählt – was offensichtlich nicht heisst, dass eine solche 
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auch umgesetzt wurde3. Keinesfalls kommen wir in unserer Untersuchung nämlich zu dem Schluss, 
dass diese Grenzziehungen auf objektiven Unterschieden zwischen Schweizern und Kosovoalbanern 
bzw. Muslimen und Christen beruhen. Unsere Beobachtungen in Schulklassen lassen vielmehr den 
Schluss zu, dass Grenzziehungen über die Kategorie Geschlecht – die eine Differenz zwischen 
Frauen und Männern immer wieder herstellen – mindestens genauso wichtig sind wie jene im Hin-
blick auf Religion oder Ethnizität. Wir postulieren deshalb, dass diese Grenzlinien über die intersek-
tional und gleichzeitig agierenden Differenzkategorien Geschlecht, Ethnizität und Religion herge-
stellt werden.   

Religion als Grenzmarkierung: Die Rolle von Religion für Zugehörigkeit und Ausschluss 

Aus den Neuenburger Daten (Dahinden et al. [forthcoming]) lassen sich drei Achsen erkennen ent-
lang derer die Grenzziehung gegenüber Muslimen vorgenommen wird. Das othering anhand dieser 
Dimensionen führt zu einer klaren Differenzlinie zwischen einem „wir“ und einem „sie“ – den Mus-
limen. Die Jugendlichen markieren ihre Grenzziehung anhand von spezifischen, normativ aufgela-
denen Vorstellungen, die wir erneut normative Imperative nennen. Damit setzen sie die zwei Grup-
pen in eine hierarchische Rangordnung und die „Anderen“ werden moralisch abgewertet. Es handelt 
sich bei diesen drei normativen Imperativen um Aspekte, die direkt mit der Art resp. den Vorstel-
lungen der Religionsausübung als solche in Verbindung stehen. Gleichzeitig werden transversal in 
allen Achsen Vorstellungen über das Geschlecht mobilisiert um die „Anderen“ zu kategorisieren 
und damit auf- resp. abzuwerten. Erneut erfolgt also die Grenzziehung über zwei Differenzkatego-
rien (Geschlecht und Ethnizität), die verbunden werden. 

Der erste normative Imperative ist die Forderung nach Freiheit und Autonomie in religiösen Belan-
gen. Wir haben weiter oben bereits gezeigt, dass religiöse Überzeugungen und Praktiken in den Au-
gen der Jugendlichen freiwillig und persönlich wählbar sein sollten. Im Christentum sehen die Ju-
gendlichen diese Möglichkeit gegeben, während sie den Islam prinzipiell mit Zwang und Einschrän-
kung der persönlichen Freiheit in Zusammenhang bringen. Den zweiten beobachteten normativen 
Imperativ kann man als Laizismus bezeichnen. Vor allem die Neuenburger Jugendlichen postulie-
ren, dass Religion in die Privatsphäre zu verbannen sei, keinen Platz im öffentlichen Raum und öf-
fentlichen Institutionen (wie z.B. der Schule) einnehmen sollte. Das Kopftuch oder das Minarett 
verstosse gegen dieses Postulat. Der dritte normative Imperativ bezieht sich auf die Dichotomisie-
rung zwischen moderat und dem, was die Jugendlichen mit extrem gelebter Religion bezeichnen. 
Diese Zuschreibung wird in erster Linie auf den Islam angewandt (Stichwort Fundamentalismusver-
dacht) und auf Personen, die ihre Religion „extrem“ leben. Eine exzessive religiöse Praxis wird von 
den Jugendlichen kritisiert und erneut mit Zwang, Autonomieverlust aber auch religiös motivierten 
Auseinandersetzungen (Religionskriegen) in Verbindung gebracht. Derartige Fremdzuschreibungen 
werden dabei oft auch auf muslimische MitschülerInnen angewandt, die ihre Religion kaum oder 
überhaupt nicht praktizieren. Zudem speist sich dieses Bild über Muslime selten aus selbst erlebten 
Ereignissen, sondern aus medial vermitteltem Wissen.  

 

Inwiefern hat die neue Kategorie Islam das etablierte ‚boundary system’ verändert?  

Verwischen der Grenzlinie zwischen Protestanten und Katholiken 

Für Neuenburg lässt sich folgendes feststellen: Die neu aufgekommene Kategorie „Islam“ hat die 
althergebrachten etablierten religiösen Grenzziehungen modifiziert bzw. überlagert und zwar in 
zweifacher Weise. Zunächst ist festzuhalten, dass die jungen Erwachsenen in den Interviews häufig 
zwischen KatholikInnen und ProtestantInnen differenzieren. Diese Differenzlinie wird mit biogra-
phischer Erfahrung während der Kindheit und der Schulzeit in Zusammenhang gebracht. Der aus-
serschulische Religionsunterricht zwischen den Konfessionen war getrennt organisiert und Protes-

                                                       
3 Wissenschaftliche Studien zum Thema Gleichberechtigung im Arbeitsmarkt, beim Verdienst oder bei der Hausarbeit 
zeigen, dass das nicht der Fall ist (Branger 2008). 
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tanten und Katholiken erschienen deshalb quasi natürlicherweise als „verschieden“. Diese boundary 
zwischen KatholikInnen und ProtestantInnen war in Neuenburg historisch etabliert: Noch vor eini-
gen Jahrzehnten war eine Heirat zwischen ProtestantInnen und KatholikInnen problematisch. In der 
Grafschaft Neuenburg, wo nach der Reformation einzig die Gemeinde Le Landeron katholisch 
geblieben war, verbot 1712 eine Kirchenordnung Mischehen und Konversionen (Forclaz 2007). 
Hinzu kommt, dass im Neuenburger Kontext die alteingesessenen ehemals aristokratischen Familien 
allesamt protestantisch waren, währenddessen die später angekommenen Einwanderer aus Italien, 
Portugal aber auch aus dem Kanton Freiburg sich als Katholik/-innen erst etablieren mussten. Pro-
testantismus war die im Sinne von Elisas und Scotson (1990 [1965]) etablierte Zugehörigkeit. 

Unterdessen und parallel zur neuen Grenzziehung gegenüber Muslimen hat sich diese Grenzlinie 
verschoben: Die Jugendlichen kategorisieren Protestanten und Katholiken heute gleichermassen als 
„Christen“, die boundary wurde also ausgeweitet und beide Konfessionen finden ihren Platz unter 
diesem allumfassenden Hut des Christentums – eine Dynamik, die Zolberg und Woon (1999: 9) als 
Grenzverschiebung (boundary shifting) bezeichnen. Ähnliches lässt sich auch für Luzern beobach-
ten, wenngleich der Katholizismus hier immer in einer quantitativen Mehrheitsposition blieb. Diese 
allumfassende Kategorie wird von den jungen Erwachsenen derjenigen des Islams gegenüberge-
stellt, so dass Muslime nun als verschieden von Christen betrachteten werden. Durch die Migrati-
onsbewegungen der letzten Jahre ist also nicht nur eine neue Kategorie, Islam, ins Spiel gekommen, 
gleichzeitig hat sich die Qualität der herkömmlichen boundaries transformiert. Die Differenzlinie 
zwischen KatholikInnen und ProtestantInnen war früher „bright“ und hat sich unterdessen ver-
wischt. 

 

Wie gehen die Minderheitenjugendlichen mit diesen Grenzschliessungen um? 

Das wichtigste Ergebnis ist wohl folgendes: Die Minoritätenjugendlichen (AlbanerInnen resp. Mus-
lime) stellen die etablierten Differenzlinien als solche nicht in Frage, sondern entwickeln andere 
Strategien. An diesem Punkt kommen konkret die Machtkonstellationen zum Ausdruck, die mit 
solchen Grenzziehungsprozessen einhergehen. Der „glasklare“ Charakter der Grenzlinien lässt den 
Jugendlichen keine Chance, sich Gehör zu verschaffen, resp. die Kategorisierungen gegen Albane-
rInnen resp. Muslims anzufechten.  

Boundary –Strategie 1: Versuch, das hierarchische Machtverhältnis umzudeuten 

Eine weit verbreitete Strategie unter jungen Männern und Frauen ist der Versuch das hierarchische 
Machtverhältnis zwischen AlbanerInnen und SchweizerInnen umzudeuten – was Andres Wimmer 
Inversion nannte (Wimmer 2008a) und dadurch ihr prekäres gesellschaftliches Anerkennungsver-
hältnis zu unterlaufen. Kosovo-Albaner betonen bspw. immer wieder, dass sie freiwillig wenig se-
xuelle Freiheit ausleben möchten und das solche Werte durchaus zu verteidigen seien, denn nur so 
würden Familien und Ehen dauerhaft bestehen. Gleichzeitig versuchen sie in Interviews und Pau-
sengesprächen ihre Herkunftskultur zu verteidigen: es stimme nicht, dass Frauen in ihrer Kultur 
weniger Wert seien. 

Eine ähnliche Strategie lässt sich bei den Neuenburger Muslimen ausmachen: Auch sie beabsichti-
gen keine Grenzüberschreitung, sondern sie versuchen die im Mehrheitsdiskurs als negativ be-
schriebenen Eigenschaften umzudeuten. Sie laden hierbei ihre eigene Herkunft positiv auf, die sie 
als kulturell bereichernd darstellen. Hiermit greifen dabei den in Neuenburg typischen republikani-
schen Offenheitsdiskurs der Mehrheit auf und wenden ihn auf sich an. Unter Luzerner Muslimen 
lässt sich dagegen auch eine Aufwertung (Revitalisierung) ihrer Religion beobachten. Sie betonen 
bspw. die damit verbundene spirituelle Sinnsuche, die nicht religiösen und oftmals auch christlichen 
Jugendlichen fehle. 

Boundary-Strategie 2: Mobilisierung einer reaktiven Männlichkeit 
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Erstaunlicherweise widersetzen sich einige wenige junge Kosovoalbaner diesem stigmatisierten Bild 
nicht, sondern bestätigen es bspw. in Interviews (‚Männer hätten in ihrer Kultur tatsächlich mehr 
Autorität als Frauen’) oder sie provozieren ihre Klassenkameraden aktiv indem sie Geschlechter-
gleichheit offen infrage stellen. Betont werden muss, dass von diesen Strategien im Klassenraum 
oder in Interviews nicht geradlinig auf das tatsächliche Verhalten geschlossen werden kann. Die 
jungen Männer versuchen dadurch vor allem ihr prekäres Anerkennungsverhältnis (aufgrund ihrer 
stigmatisierten Herkunftskultur) zu unterlaufen und über ihren Status als Mann mehr Selbstbewusst-
sein zu demonstrieren und Anerkennung zu erlangen. Eine solche ‚reaktive Ethnizität’ resp. ‚reakti-
ve Männlichkeit’ haben zahlreiche andere Studien unter marginalisierten Migrantenjugendlichen der 
zweiten Generation beobachtet (Alexander 1996; Rumbaut 2008).  

Boundary-Strategie 3: Grenzüberschreitungen, bzw. Assimilationsbemühungen 

Eine dritte beobachtete Strategie ist sich von der gesellschaftlich abgewerteten, kosovoalbanischen 
Herkunft vollkommen zu distanzieren, sie nicht zu verteidigen, da man mit dem Gleichberechti-
gungspostulat vollkommen überstimmt und sich der Schweizer Gesellschaft zugehörig fühlt, es han-
delt sich ein Versuch der Grenzüberschreitung (Zolberg und Woon 1999). Ähnlich verfahren die 
Muslimischen Jugendlichen: Sie stellen dabei ihre Gemeinsamkeiten mit den etablierten christlichen 
Religionen in den Vordergrund, während sie sich gleichzeitig von der im Mehrheitsdiskurs als „An-
dere“ konstruierten outgroup abgrenzen. Dies sind Versuche, die Grenzlinie zu überschreiten, ohne 
aber die Differenzlinie als solche in Frage zu stellen. 

„Glasklare“ Natur der Grenzlinie verunmöglicht ein Infragestellen der Differenzlinie 

Nur ganz selten werden in den Interviews Strategien sichtbar, die auf ein Verwischen (Alba 2005; 
Wimmer 2008a) der etablierten Grenzlinie abzielen. Bspw. wenn ein muslimischer Schüler insis-
tiert, dass Islam und Christentum schliesslich beides monotheistische Religionen seien und deshalb 
viele Gemeinsamkeiten hätten. Aussagekräftig ist ausserdem, dass die Muslime in den Interviews in 
Neuenburg den Islam nie verteidigen und in ihren Strategien überhaupt fast nie in irgendeiner Form 
auf Religion Bezug nehmen. Dies ist umso erstaunlicher, da die Grenzlinie in erster Linie über die 
Kategorie Islam konstruiert wird. Daran zeigt sich aber erneut, dass die Jugendlichen (ob sie sich 
dem bewusst sind sei dahingestellt) keine Chance hätten gehört zu werden und ihre Anerkennung 
und Position zu verbessern, würden sie auf dem Register spielen. Eine Aufwertung der Religion im 
laizistischen Kontext von Neuenburg ist nämlich nur schwer möglich. In Luzern beziehen sich die 
Jugendlichen dabei durchaus auf ihre Religion um sich auf der Seite der Mehrheit zu platzieren (ers-
te Strategie) oder sich durch ihre spirituelle Lebensausrichtung aufzuwerten (zweite Strategie). Aber 
auch ihnen gelingt es dadurch nicht die Grenzziehung zwischen Muslimen und Christen infrage zu 
stellen. An diesem Punkt kommen die Machtkonstellationen zum Ausdruck, die mit solchen Grenz-
ziehungsprozessen einhergehen. Deutlich wird, wie etabliert und „undurchlässig“ die Grenze ist. 

 

Welchen Einfluss hat der Kontext auf die Grenzziehungsprozesse? 

Unterschiedlicher Umgang der Schulen mit Diversität in Luzern und Neuchâtel – Ethnizität vs. Re-
ligion 

Es fragt sich, wie denn die Schulen mit religiöser und ethno-nationaler Diversität umgehen und wie 
deren Haltungen mit den Grenzziehungen unter jungen Erwachsenen im Zusammenhang stehen.  

Der Kanton Neuenburg und dessen Schulen sind sich der Diversität seiner BewohnerInnen gewahr 
und bisweilen wird stolz geäussert, dass so viele verschiedene Nationalitäten in diesem Territorium 
zusammenleben. Ein grundlegendes Moment dieser Debatten ist dabei die explizite Manifestation 
einer positiv aufgeladenen Offenheit und Toleranz gegenüber ethnisch-kultureller Verschiedenheit. 
Diversität wird dabei klar entlang ethno-kultureller Achsen definiert, wobei jeder ethno-nationalen 
Gruppe eine eigene Kultur und Identität zugeschrieben wird, womit ein essentialistisches Kulturver-
ständnis zum Ausdruck kommt. Jedoch wird diese kulturell wahrgenommene Differenz nicht als 
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unüberbrückbar oder trennend betrachtet, sondern durch republikanische und universalistische Hal-
tungen überwunden. In diesem Denken eingebettet liegt die Haltung der Schulen, die darauf abzie-
len die Gemeinsamkeiten (ein gleiches Potential, Rechte und Pflichten) statt Unterschiede ihrer 
Schülerschaft zu betonen. Die ethnische oder religiöse Diversität der SchülerInnen stellen Lehrper-
sonen und DirektorInnen denn auch nicht ins Zentrum ihrer Aufmerksamkeit. Vielmehr sind sie 
versucht, der Diversität ihrer Schülerschaft keine allzu grosse Bedeutung beizumessen, d.h. sie we-
der als Problem zu empfinden, noch besonders positiv hervorzuheben. Wiederholt äusserten sich 
Lehrpersonen bspw. stolz, die soziale, ethnische, nationale oder religiöse Zugehörigkeit ihrer Schü-
lerInnen nicht zu kennen und ihnen dadurch auch nicht voreingenommen zu begegnen. Die Schulen 
verfolgen daher auch keine institutionalisierte Politik, wie mit Diversität umgegangen werden sollte. 
Vielmehr werden Anfragen (z.B. Unterrichtsbefreiung aufgrund von Festen) oder Probleme von Fall 
zu Fall entschieden. Die Entscheidungen können dann zwischen Schulen und Lehrpersonen erheb-
lich variieren. Neuenburg ist allerdings auch ein laizistischer Kanton; d.h. Religion hat keinen Platz 
im öffentlichen Raum der Schule oder im Unterrichtsgeschehen. Vor diesem Hintergrund gehen die 
Schulen mit religiöser Diversität und insbesondere Anfragen seitens der SchülerInnen (z.B. religiöse 
Feste auszurichten) denn auch nicht ganz unbeschwert um. Eine Gefahr sieht man vor allem in der 
Möglichkeit der religiösen Bekehrung, sollte Religion im Rahmen der Schule eine Aufwertung er-
fahren. Religion wird daher grundlegend als etwas Problematisches wahrgenommen. Vor diesem 
Hintergrund ist es denn auch nicht erstaunlich, dass wir ethnische Grenzziehungen unter den jungen 
Erwachsenen in Neuenburg zwar beobachten konnten, was hingegen Ausschlussprozesse betrifft, 
vor allem religiöse Grenzziehungen gegenüber dem Islam verbreitet sind. 

Die gestiegene ethnisch-kulturelle und religiöse Diversität im Kanton Luzern ist zwar selten explizit 
Gegenstand von schulischen Leitbildern, im Schulgeschehen und in den Reflektionen der Lehrper-
sonen und Schuldirektion dennoch deutlich präsenter als in Neuenburg. Diversität wird bewusst im 
Schulunterreicht thematisiert: sei es im Rahmen des Allgemeinbildungsunterrichtes in Berufschulen 
beim Schwerpunkt ‚Fremde und Werthaltungen’ oder auch im bekenntnisfreien Religionsunterricht. 
Die Schulen verpflichten sich dabei einem humanistischen Leitbild, nach dem die Interessen, Werte 
und Würde der einzelnen Menschen im Vordergrund stehen. Toleranz, Gewaltfreiheit und Gewis-
sensfreiheit gelten ihnen dabei als wichtige humanistische Prinzipien menschlichen Zusammenle-
bens. Ein derartiger Schulunterricht hat daher auch zum Ziel, Wissen über andere Kulturen und Re-
ligionen zu vermitteln. Genau wie in Neuenburg wird Diversität essentialistisch über ethno-
kulturelle und religiöse Achsen definiert mit klaren Eigenschaften und Identitäten. Andere Kulturen 
und Religionen werden explizit als eine positive Bereicherung empfunden. Kultureller und religiöser 
Differenz wird dabei durch das Bekenntnis zu Offenheit und Toleranz begegnet, was SchülerInnen 
vermittelt werden soll. 

Religiöse und ethnisch-kulturelle Differenzen werden in den Schulen jedoch nicht nur positiv wahr-
genommen. Vor allem im Hinblick auf MigrantInnen aus dem ehemaligen Jugoslawien werden von 
Lehrpersonen immer wieder die trennenden Elemente betont. Die Schulen sind/ waren dabei mit 
vereinzelten Problemen konfrontiert, z.B. Konflikte zwischen Jugendlichen unterschiedlicher Natio-
nalitäten des ehemaligen Jugoslawiens, die frühere politische Konflikte in ihren Heimatländern auch 
in den Klassenzimmern austrugen. U.a. sind die Schulen auch mit jungen Frauen konfrontiert, die 
mit ihren aus dem ehemaligen Jugoslawien stammenden Eltern über ihre Selbstbestimmung in Kon-
flikt geraten. Vor dem Hintergrund eines essentialistischen Kulturverständnisses werden derartige 
Probleme seitens der Schulen nicht selten kulturalisiert, d.h. vorrangig vor dem Hintergrund der 
spezifischen Herkunftskultur der Beteiligten interpretiert. Andere Interpretationsfolien für derartige 
Konflikte, wie z.B. eine besondere familiäre Situation, die individuelle Persönlichkeit, soziale Her-
kunft, Bildungsniveau, mangelnde gesellschaftliche Anerkennung oder Erfahrungen von Diskrimi-
nierung, fallen dabei in den Hintergrund. Diversität wird dadurch nicht selten zum Problem stilisiert, 
dessen Ursachen auf konkrete Elemente in der Herkunftskultur zurückgeführt werden könnten.  
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Insgesamt lässt sich unter den Lehrpersonen und SchuldirektorInnen dennoch eine grosse Breite 
feststellen, wie sie Diversität wahrnehmen und begegnen. Diese reicht vom Toleranzpostulat und 
expliziter Wertschätzung bis hin zur Problematisierung anderer Kulturen und Religionen. Dass diese 
letzte Denkweise Stigmatisierungen und ethnische Grenzziehungen unterstützt und kontinuierlich 
belebt, wird in den Schulen jedoch kaum reflektiert, da man sich ja auf real erlebte, wenn auch ver-
einzelte Ereignisse bezieht. Die symbolischen Grenzziehungen unter Jugendlichen gegenüber koso-
voalbanischen MigrantInnen und MuslimInnen müssen in diesen Kontext gesehen werden, in denen 
homogenisierende, negative Vorstellungen über Einwanderer in der Mehrheitsgesellschaft weit ver-
breitet sind. Themen wie Fremdenfeindlichkeit oder Diskriminierung sind zwar Bestandteil des 
Lehrplans, ihnen wird jedoch derzeit weder eine besondere Stellung im Unterrichtsgeschehen, noch 
auf ausserunterrichtlichen Veranstaltungen gegeben. Insgesamt dominiert die eigene Überzeugung 
sich anderen Kulturen und Religionen gegenüber mehrheitlich offen und tolerant zu geben. 

Religion hat im Rahmen des bekenntnisfreien Unterrichtes im Gegenzug zu Neuenburg einen legi-
timen Platz im Luzerner Schulgeschehen. Es geht dabei vor allem um die Wissensvermittlung über 
Religion(en). Aber auch individuelle Religiosität wird in den Schulen wertgeschätzt (wenn auch 
nicht gefördert oder geprüft), denn Religion wird als ein menschliches Grundbedürfnis verstanden. 
Die Schulen arbeiten dabei darauf hin Gemeinsamkeiten und Unterschiede über verschiedene Reli-
gionen zu vermitteln sowie Offenheit und Toleranz gegenüber anderen Glaubensrichtungen zu stär-
ken. Dennoch werden auch hier immer wieder essentialistische Bilder bedient, z.B. wenn sich vor-
rangig auf den Koran bezogen wird um das heutige Geschlechterverhältnis der in der Schweiz le-
benden Muslime zu vermitteln. Zum Teil werden Jugendliche dabei mit Informationen ausgestattet, 
die sie in ihren Grenzziehungen gegen den Islam bestärken. 

 

4  Schlussbemerkungen  

Religion und Ethnizität sind – in Verbindung mit Geschlecht - für Zugehörigkeit und Grenzziehun-
gen junger Erwachsener zentrale Kategorien. Durch unsere Studie konnten wir 2 dominante Grenz-
linien beobachten. In der Schweiz lebende KosovoalbanerInnen und MuslimInnen werden von einer 
grossen Mehrheit kategorisch als ‚anders’ wahrgenommen und gegenüber SchweizerInnen und 
ChristinInnen als moralisch minderwertig abgewertet. Die Ausgrenzungen sind mit normativen Vor-
stellungen über Religionsausübung und Geschlechtergleichheit verknüpft. 

Die dadurch stigmatisierten Jugendlichen (junge KosovoalbanerInnen, MuslimInnen) sind mit ei-
nem prekären gesellschaftlichen Anerkennungsverhältnis konfrontiert, das ihnen u.a. auch im Schul-
alltag durch ihre MitschülerInnen immer wieder vermittelt wird. Vor diesem Hintergrund entwi-
ckeln sie verschiedene Strategien damit umzugehen. Kaum gelingt es ihnen jedoch die Grenzzie-
hung als obsolet zu erklären, zu dominant und undurchlässig sind die Grenzkonstruktionen und da-
mit verbundenen negativen Repräsentationen. Sie versuchen sich daher sehr häufig individuell auf 
die Seite der Mehrheitsjugendlichen zu positionieren und zu zeigen dass sie ganz und gar nicht ‚an-
ders’ sind (Assimilationsbemühungen). Ein anderer Teil versucht die ‚Differenz’ in einem positiven 
Licht darzustellen, eher selten wird ihnen jedoch Gehör geschenkt. Wir konnten zudem beobachten, 
dass ein kleiner Teil die Fremdzuschreibungen eins zu eins übernimmt, sie sogar offensiv und pro-
vokativ ins Spiel bringt und sie zu bestätigen scheint. Die externen Fremdzuschreibungen wirken bei 
ihnen wie selbsterfüllende Prophezeiungen und spiegeln sich in Selbstzuschreibungen. Genau diese 
Strategien – als eine nicht intendierte Nebenfolge – bestätigen MitschülerInnen und Lehrpersonen in 
ihren Kategorisierungen. Es sind dennoch primär Strategien, die darauf abzielen soziale Anerken-
nung und Selbstbewusstsein zu erlangen. Sie müssen vor dem Hintergrund des prekären gesell-
schaftlichen Anerkennungsverhältnisses gesehen werden. 

Die Schulen sind sich derartiger sozialer Mechanismen und Prozesse wenig bewusst. Zum Teil un-
terstützen sie indirekt, durch ihre eigenen Umgangsformen mit religiöser und ethno-kultureller Di-
versität, diese Ausschlussprozesse, z.B. indem sie soziale Probleme, mit denen sie in ihrem Schulall-
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tag konfrontiert sind, häufig einzig und allein vor der Folie ‚ethnischer oder kultureller Differenz’ 
deuten. Es fehlt zudem ein generelles Verständnis über die sozialen Auswirkungen prekärer gesell-
schaftlicher Anerkennungsverhältnisse (ethnische, religiöse Grenzziehungen) und ihren Einfluss auf 
reaktive Identitätskonstruktionen unter jugendlichen MigrantInnen der ersten oder zweiten Genera-
tion. Das Thema Fremdenfeindlichkeit, Stigmatisierung und Diskriminierung kommt in Schulen 
bisher wenig Bedeutung zu und wenn es thematisiert wird, dann häufig vor dem Hintergrund recht-
licher Konsequenzen (Stichwort: welche Aussagen gelten als rassistisch) statt sozialer Auswirkun-
gen. 
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